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ISTITUTO FILOSOFICO LOMBARDO presso l’UMANITARIA
via San Barnaba, 48 – Milano

1° LEZIONI del CORSO HUMANITER tutti i mercoledì

      Programma:  24 LEZIONI (2014-2015)

2° INCONTRI UMANITARIA un mercoledì al mese 

      Programma:  6/8 INCONTRI-EVENTO (2014-2015)
Si allega il programma del Corso HUMANITER per l’Anno Accademico 2014-2015 (precisazioni di contenuto e di calendario verranno comunicate sul sito www.filosofiacontemporanea.it sul sito dell’ISTITUTO FILOSOFICO LOMBARDO (info@studifilosofici.it con un link sul sito dell’UMANITARIA) .  

Direttore:  ALFREDO MARINI – IFL presso l’UMANITARIA – Milano 

Titolo del corso:

FILOSOFIA E VITA QUOTIDIANA.

Docenti e Descrizione del Corso:  

Corso annuale di 24 LEZIONI da ottobre 2014 a maggio 2015 – tenuto dai professori Alfredo Marini (direzione), Claudio Muti, Franco Sarcinelli Armando De Vidovich, Michele Pacifico, Emilio Renzi, Massimo Mezzanzanica, Riccardo Lazzari, Oddone Aguzzi (membri del Club Istituto Filosofico Lombardo).

Le LEZIONI Humaniter avranno luogo ogni mercoledì alle ore 15,40 (vedi il sito dell’Humaniter). 
Gli INCONTRI Umanitaria (che, aperti anche al pubblico esterno, faranno parte integrante del corso annuale Humaniter) avranno luogo alle ore 15,40 e/o alle ore 17,00 – secondo annuncio. 

Ognuno dei  docenti del CORSO  di LEZIONI–Humaniter dispone di tre mercoledì successivi.  

Il calendario del CORSO–Humaniter e i singoli appuntamenti degli INCONTRI–Umanitaria saranno pubblicati oltre che sul Sito dell’HUMANITER, anche sul Sito del direttore www.filosofiacontemporanea.it. 

– Per il corso HUMANITER è suggeriti, come riserva didattica, un testo di riferimento:  

Friedrich Nietzsche, “Sull’utilità e il danno della storia per la vita”. (Considerazione Inattuali, Adelphi, Milano)

– Orario – (lunedì) (martedì) (mercoledì) (giovedì) (venerdì)

(9.30) (10.30) (11.30) (14.30) (15.40) (16.40) (18.00)
Lezione del Corso HUMANITER (Sala Facchinetti/ Lucchini secondo annuncio): 

un’ora:  15,40-16,50. 
Incontro UMANITARIA del Mercoledì (Sala Bauer/ Lucchini):

un’ora e mezzo: 17,00–18,30. 

– frequenza:   settimanale  

– data inizio corso:  mercoledì 8 ottobre 2014,  ore 15,40.
I° quadrimestre (fino a gennaio)
Ottobre 2014:  

Mercoledì 08.10.2014 Alfredo Marini e tutti i docenti:  presentazione delle lezioni

Mercoledì 15.10.2014 A. Marini

Mercoledì 22.10.2014 A. Marini

I°  Il titolo dello scorso anno era:  “Utopie e distopie (tradizione anglosassone).  Dai paradisi iperurani agli inferni del gulag e delle sue imitazioni”, e proponeva una rassegna e illustrazione di analisi “distopiche” della società presente che andavano da Jonathan Swift, Una modesta proposta (“A modest Proposal” <1729>), ad Arthur Koestler, Buio a mezzogiorno (“Darkness at noon” <1941>), a George Orwell, La fattoria degli animali (“Animal Farm” <1944>), Millenovecento ottantaquattro-1984 (“Nineteen Eighty Four-1984” <1949>), fino a Aldous Huxley, Il mondo nuovo – Ritorno al mondo nuovo (“The brave new World” <1932>/ …revisited” <1959>).  L’argomento dell’“utopia” è stato svolto in diverse varianti:  

– economico-sociale:  l’idea di mercato (dal prof. Pacifico);  

– psicologico-musicale:  l’utopia dell’ascolto (dal prof. De Vidovich);  

– psicologico-sociale:  le pratiche filosofiche per la soluzione dei problemi della persona nella vita sociale (dai proff. Casarin, Muti, Bevilacqua, Marini); 
– filosofico-ideologica:  l’utopia come idea regolativa in I. Kant (dal prof. Lazzari);  

– teologico-religiosa:  mitologia biblica e demitizzazione nel dibattito teologico del ‘900 (dal prof. Sarcinelli);  

– ideologico-politica:  l’utopia politica, la concezione del potere e la violenza (dal prof. Mezzanzanica).  

Orbene, per noi, l’impostazione ne varietur del Corso resta il rapporto (che tutti i docenti, nei limiti delle loro scelte individuali, si impegnano ad evidenziare) tra il filosofare come tale e la vita quotidiana come tale:  le tematiche speciali della tradizione filosofica occidentale (metafisica, logica, etica, psicologia, gnoseologia ecc.) sono qui indifferenti e, se esplicitate, restano funzionali alla finalità indicata:  come pretesto didattico di attualizzazione dei temi scelti (come quadri di riferimento, o Leitmotìv).  Il rispetto “ovvio” e “acritico” di tali partizioni non onorerebbe ormai più l’idea aristotelica di filosofia, ma disonorerebbe forse la filosofia emettendo il noto lezzo di muffa accademica.  

Perciò il Corso di quest’anno manterrà bensì la linea problematica ne varietur “Filosofia / vita quotidiana” (come quella che nel tema dello scorso anno “Utopie e distopie nella società contemporanea” era evidente).  Sia ben chiaro:  la lettura e presentazione del tema “distopie” è stata tutt’altro che esaustiva e continueremo in vario modo a riprenderla!  

Ma introduciamo intanto (e vale anche per il futuro) una variante di metodo:  tratteremo di filosofia in una forma più accessibile e meno “dotta”:  invece di principi e conclusioni, autori e libri e date e citazioni di classici e commenti e distinzioni, sentirete parlare di:  

 “Le parole della filosofia” (per es.:  volontà, ragione, essere, realismo, idealismo – ma anche:  sentenze celebri e sorprendenti della cosiddetta metafisica, come quelle che già Diogene Laerzio raccontava quasi “mitizzando” i filosofi);  o “le figure dello spirito” (in Georg Wilhelm Friedrich Hegel);  o gli “stadi della vita” (in Søren Kierkegaard);  gli “uomini rappresentativi” (in Ralph Waldo Emerson);  o le “tipologie psico-socio-storiche” di Giambattista Vico;  o le “connessioni strutturali o acquisite” di Wilhelm Dilthey;  o addirittura i “caratteri nazionali” della Madame de Staël (servo-signore, la coscienza infelice, lo stadio estetico, il filosofo o il poeta, i corsi e ricorsi storici, le connessioni strutturali, i tipi nazionali italiano, inglese, tedesco);  o, ancora, “i personaggi ontologici (per es. Socrate, Gesù Cristo, Bruno, Abelardo, Hölderlin, Kierkegaard, Nietzsche, Leopardi, Rimbaud, D’Annunzio, Campana)” – e ciò allo scopo di una più chiara, varia e abbordabile concentrazione e, insieme, semplicità della comunicazione.  In altri termini:  invece di parlare di letteratura (e storia della letteratura) filosofica, parleremo di filosofia.  

II°  La scienza moderna resterà (per il nostro Corso) il démone protagonista del rapporto tra filosofia (ideologia, utopia, cultura, pensiero, arte, religione) e quotidianità (economia, politica, amministrazione, gestione pratica delle istituzioni pubbliche e private, benessere, salute, felicità).  

La “scienza moderna” ha la peculiarità da tutti riconosciuta, di generare la cosiddetta  “tecnica moderna”, e questa non è un felice “modo di vivere teoretico” (theoretikos bios) frutto del “tempo libero vacanziero” (otium) ma, nascendo dal e nel lavoro, trasforma profondamente la vita sociale delle persone e dei popoli.  Poiché, se tradizionalmente (vedi per tutti:  Marx e i socialisti utopisti) l’utopia e l’ideologia vengono contrapposte alla scienza è un fatto, come abbiamo illustrato l’anno scorso, che anche la scienza, in particolare la scienza moderna, può essere concepita e vissuta come un’utopia (del progresso o della catastrofe).  

Quest’ultima potrà anche essere utopica nel senso in cui lo è la cosiddetta “fantascienza” (e questo termine italiano ne sottolinea efficacemente l’aspetto fantasioso, collegando più strettamente scienza e fantasia che non scienza e racconto – come invece fa il termine inglese “science fiction”), ma la scienza moderna dopo Galileo, Adam Smith e Giambattista Vico è storicamente innanzittutto un’utopia concreta, incarnata nel mondo della necessità, ossia della natura e della sua trasformazione ad opera dell’uomo (quello che Marx chiamava il “rapporto organico uomo-natura”!) e anzi pericolosamente incline a confondere la necessità della vita con quella della scienza.  

Se però l’utopia scientifica è così ben radicata in questo luogo nevralgico che è il lavoro umano, va subito notato che l’originario senso greco della parola “utopia” (quello di non stare di “in nessun luogo”) non regge più.  Bisognerà concepire l’utopia come qualcosa che può stare in un ben preciso luogo, ma sbagliato.  E questo vuol dire “distopia”.  Ecco perché la relativa letteratura anglosassone acquista un posizione centrale e universale.  

L’epistemologia delle scienze umane (nel ’700/ 800:  il Giovanbattista Vico critico di Cartesio e tutto l’idealismo tedesco, nell’800/ 900:  Wilhelm Dilthey, Benedetto Croce, la fenomenologia husserliana e i suoi sviluppi, il pragmatismo americano di Charles Sanders Peirce e di John Dewey, più altri filosofi e altre filosofie contemporanee di orientamento ermeneutico) ha isolato nella prassi corrente della nostra cultura una sorta di fondamentale “distopia metodologica”, dalla quale tutte le altre possono essere generate:  il voler fare uso, per comprendere i fenomeni psichici, culturali e storici (scienze umane), di un quadro categoriale ricavato dalla riflessione su fenomeni appartenenti a un campo toto coelo estraneo (le scienze della cosiddetta “natura”).  

Per rendersi conto dell’assurdità di un tale comportamento mentale basta pensare il rovescio:  cosa vorrebbe dire comprendere i fenomeni naturali applicando loro le categorie dello spirito (intelligenza, volontà, sentimento) per esempio:  la “gravità” di una persona non sarebbe solo una metafora psicologica (umanistica!), ma un fenomeno da studiare senz’altro secondo la legge newtoniana della caduta dei gravi (naturalistica!).  Allora la caduta della pera sulla testa di Newton dovrebbe poter essere giudicata come l’azione di un agente mitico, uno spiritello scherzoso (un elfo) o di un agente misterioso (come il “flogisto” – inventato dal chimico-alchimista del Sei-Settecento Georg Ernst Stahl a spiegare la combustione!) e addirittura, la pera stessa come un soggetto volente, senziente, o più o meno intelligente (di un’intelligenza misurabile con un comune test del QI).  Avremmo insomma una filosofia animistica della natura.  Qualcosa che è universalmente consideraato superstizione e fetcismo!  

La domanda che ci guiderà anche nei prossimi programmi resta:  Ma è poi, questo presunto “campo”, davvero una cosa dell’altro mondo (come dice la formula latina “toto coelo”)?  Il timore degli uomini di essere inclusi in un settore delle scienze della natura può a sua volta essere ribaltato?  Le prassi umane saranno in grado di gestire queste metodologie scientifiche e di trasformare questo campo alieno e alienante in un giardino di casa?  – nel film capolavoro di Chaplin, Tempi moderni questa conseguente pretesa della tecnica di rendere “più comoda” la vita quotidiana viene spassosamente satireggiata;  ma nell’altro capolavoro chapliniano Il Grande Dittatore la sequela di mirabolanti applicazioni scientifiche (fallite) che dovevano facilitare il dominio nazista (e in questo spirito vengono presentate da speranzosi inventori al dittatore Hinkel) ci conducono immediatamente, fuori dal film, alle applicazioni del dr. Mengele sulla vita, a quelle del dr. Eichmann, il ragioniere della morte, e degli scienziati atomici tedeschi chiamati a impersonare il quinto cavaliere dell’Apocalisse.  

Ma si noti che la tesi implicita nei due film di Charlot (che russi, italiani e tedeschi del tempo consideravano senz’altro come frutto della propaganda antitedesca e antisovietica del capitalismo liberale anglosassone, incarnato dalla “perfida Albione”!) era destinata a trasformare la bomba atomica da maledizione in benedizione non appena gli americani fossero arrivati primi alla famosa bomba.  

Ma il pensiero filosofico va ben oltre la propaganda ideologico-politica.  

E si noti ancora:  il gulag sovietico e il lager nazista, che sviluppano le conseguenze sociali e spirituali della “tecnica” capitalistica sono tematizzati entrambi dalla letteratura distopica anglosassone.  La stretta affinità gestionale e metodologica che lega il lager nazista al gulag sovietico (il mito della “razza pura” al mito della “classe universale”), frutto in entrambi i casi di un sovrapposizione illiberale del Partito allo Stato (almeno:  allo Stato di diritto!) fu invece per due generazioni nascosta ai più sprovveduti dalla strapotenza della distopia delle distopie:  quella che dal sovietico Andrej Aleksandrovič Ždanov venne definita dezinformatsia.  I Greci la chiamarono persuasione  o retorica, il medioevo cattolico propaganda.  Cultori moderni dell’antica argomentazione sofistica nel suo aspetto più spregiudicato, l’eristica furono i padri controversisti.  Nel ‘900 ne furono campioni:  in Germania le “manifestazioni” di Willi Münzenberg e la “politische Wissenschaft” di Joseph Goebbels, da noi il Minculpop (MCP) di Galeazzo Ciano, il Ministero dell’Educazione Nazionale (MEN) di Giuseppe Bottai o più tardi, in ambiente liberaldemocratico, la “politica culturale” del rappresentante del sistema sovietico in Italia, Palmiro Togliatti).  

Io stesso, per un lungo periodo della mia giovinezza, credevo di pensare seriamente 

1°:  che la filosofia non dovesse servire un uomo, un gruppo, un partito o una chiesa, ma la verità (amicus Plato sed magis amica veritas);  ma anche 

2°:  che una filosofia che non prendesse partito e una coscienza che non si decidesse in proposito, fossero sinonimo di ignavia (e si mischiassero a “quel cattivo coro/ delli angeli che non furon ribelli,/ né fur fedeli a Dio, ma per sé foro”).  Questa, però, non era una teoria ma un sentimento:  io quindi io credevo (di pensarlo) senza però discernere i livelli del Sé e del Mondo, e quindi
3°: a) senza andare a fondo della differenza tra il “prender partito” nella società e nella storia, e il “decidersi” nella coscienza;  tra servire la verità (che non è un possesso), e servirsene come di un possesso;  tra l’amicizia per la verità (filosofia) e l’amore per la verità (vogliamo chiamarla erosofia?) che, invece, può diventarti “nemico”:  perché “Amor, che a nullo amato amar perdona”, ti potrebbe anche ricambiare:  se la Verità ti amasse (come un dio che ti ama e ti perseguita) si potrebbe creare una  situazione di stalking, vicina all’ossessione e alla follia – come Platone ben distingue nel Fedro <264e – 265c> e nel Simposio <199c – 223d>).  Oggi penso, semplicemente, che la filosofia non deve servire, tout court!  Ma se mai deve esser servita.  Forse la verità non c’è, ma la “ricerca della verità” c’è.  Se proprio vogliamo servire a qualcosa, serviamo a questa ricerca.  

Orbene, quella dezinformatsia presentava al mondo l’antifascismo come una prerogativa esclusiva del comunismo e, viceversa, l’anticomunismo come una prerogativa tipica del nazifascismo (e il socialismo stesso come “socialfascismo”).  È vero che, ideologicamente, l’internazionalismo proletario sembra l’opposto del nazionalsocialismo etnico.  Ma i due imperialismi prendono il potere con lo stesso mezzo:  il partito rivoluzionario, e lo mantengono con lo stesso mezzo:  la dittatura, sostituendo a ogni livello il Partito (sostanziale) allo Stato (formale).  Perciò l’anticomunismo degli USA (della CIA <Central Investigtion Agency>) doveva essere smascherato come:  “amerikano” (“maccartista”, cioè “fascista”)!  E lo scopo era quello di oscurare e calunniare le forze politiche laiche e socialdemocratiche o cattolico-liberali nei paesi occidentali, ottenendo, almeno in Italia, l’appoggio di un cattolicesimo integralista (non interessato alle libertà democratiche).  Ma questo “scopo” non era visibile ai non addetti ai lavori e la propaganda sovietica attraverso i partiti fratelli, era serrata:  nessuno, fino a dopo Budapest 1956, o dopo “Praga” 1968 (se non, addirittura, dopo la caduta del Muro-di-Berlino 1989) associava al gulag il “socialismo reale” (denominazione sovietica che sempre sottintendeva e scongiurava l’antica tabe del “socialismo utopistico”) così “ovviamente” come si associava il lager al nazismo.  La dezinformatsia leninista – con le nuove tecniche inventate da Willi Münzenberg – si fondava sul dogma che ammette solo la dialettica degli opposti corporativismi (le turbative d’asta dei mafiosi da un lato:  cattiva –  il conflitto d’interessi delle amministrazioni “de sinistra” dall’altro:  buono) e delle opposte dittature (fasciste da un lato:  cattive – bolscheviche dall’altro:  buone).  Mi spiego:  violare le regole dello stato di diritto da sinistra è bene (perché lo si fa in vista della Rivoluzione), violarle da destra è male (perché si riduce a tolleranza nei confronti del comunismo).  I corporativismi di ambiente liberale, democratico o socialdemocratico, come quello delle lobbies anglosassoni, venivano “logicamente” ricondotti a quelli mafiosi e condannati come tipiche piaghe del capitalismo.  Fascismo e comunismo erano presentati come ideologie opposte che si escludevano a vicenda, mentre la democrazia liberale, che le includeva entrambe accanto a qualsiasi altra, per combatterle sì, ma con metodo democratico, offriva margini di tolleranza a una dialettica dei distinti presentata come dialettica degli opposti, regolarmente usata da sinistra per calunniare la democrazia formale come ipocrisia borghese:  la borghesia era il vero opposto, ma i comunisti si atteggiavano a veri borghesi, quelli non-ipocriti!)!  Dietro questi sotterfugi (la proverbiale “doppiezza” di Togliatti) stava l’inconfessabile certezza della crescente inagibilità della rozza dottrina del Klassenkampf in ambiente liberal-democratico-socialista.  

In realtà, così come è evidente che il vero avversario delle mafie italiane non sono mai state le cooperative rosse e neppure quelle cielline, loro concorrenti negli appalti pubblici, e neppure quelle non rosse, bensì le regole liberali e democratiche dello Stato di diritto che, nelle democrazie non corrotte, tutte le sovrastano – con altrettanta evidenza, rispetto alla formalità di uno Stato di diritto che ammette una dialettica dei distinti, e quindi la pluralità e la separazione dei poteri teorizzata nel Settecento ne L’esprit des lois di Montesquieu, l’autentico antifascismo è inscindibilmente anticomunismo.  I veri antifascisti non stanno solo nel partito leninista. E i veri anticomunisti non sono tutti fascisti.  

III°  Quest’anno ricorre il centenario della nascita di un amico e maestro per alcuni di noi che sono stati a suo tempo anche suoi allievi e collaboratori alla Statale.  Mi riferisco a Remo Cantoni (1914-1978), un milanese, un uomo onesto, un pensatore retto ed equilibrato uno studioso di scienze umane dall’esperienza culturale eccezionalmente vasta.  Per osservare da un lato leggermente diverso il nostro Leitmotiv (filosofia e vita quotidiana) vorrei presentarvi un suo testo dal titolo “Tragico e senso comune” (edito nel 1963 a Cremona, dall’ed. Gianni Mangiarotti, fotocopie presso la segreteria dell’Humaniter!).  

Remo Cantoni, milanese di famigli ebraica, allievo di Antonio Banfi, non era certo marxista e, pur avendo aderito come il suo maestro al Partito Comunista Italiano nel primo dopoguerra con entusiasmo antifascista, a differenza di Banfi (che ne divenne senatore), se ne staccò quasi subito in circostanze legate all’episodio del “Politecnico” di Elio Vittorini.  La sua posizione filosofica era assai più vicina al neokantismo di Ernst Cassirer, di Georg Simmel, di Rudolf Eucken (o a quello del giovane Banfi), che allo stalinismo del vecchio Banfi.  Ma è da vedersi in che misura lo stesso Stalin fosse “marxista.  Cantoni accettava la famosa sentenza del giovane Marx nei Manoscritti economico-filosofici che “essere radicale vuol dire prendere le cose alla radice, ma per l’uomo la radice è l’uomo stesso”.  Secondo l’umanismo di Marx, che in questa sentenza si enuncia, per raggiungere autenticamente se stesso al di là della tradizione greco-romana e cristiana, l’uomo moderno europeo (figlio di Galileo e di Adam Smith – e aggiungiamo:  di Giovambattista Vico!) doveva fare la rivoluzione radicale:   doveva trovare in se stesso (nelle sue forze di genere, le Wesenskräfte der Gattung) la leva per sollevare, con se stesso, anche il mondo:  doveva essere un Prometeo capace di detronizzare Zeus (inutile ricordare che, durante la Grande Guerra, nella degenerazione leninista del marxismo europeo – quasi scambiando lo Zeus di tutti gli dei con lo Zar di tutte le Russie – questa funzione se l’erano assunta dal 1917 al 1989 un gruppo di “illuminati” del partito socialdemocratico russo:  i cosiddetti “bolschevichi”).  Uno dei primi giornali di questa tendenza si chiamò “Iskrà” = scintilla).  

Ma dal prof. Cantoni, negli anni ’50-’60 tra Pavia e Milano, noi si imparava come studiare l’uomo significasse capire cosa è normalità e come questo studio – che può essere anch’esso non meno radicale dell’esercizio della normalità stessa – non fosse una banale sinecura, né un dogma stalinista, fascista o cattolico, ma un compito infinito che però presupponeva una mentalità laica, liberale, democratica e socialdemocratica, capace di applicare per convinzione e non per opportunità il principio inglese dello habeas corpus:  che le teste non si tagliano ma si contano.  Cos’è questa mentalità laica?  Eschilo già lo insegnava nell’Orestea:  allorché l’Assemblea vota se condannare a morte Oreste per un delitto contro un consanguineo (per vendicare il proprio padre Agamennone, Oreste aveva ucciso la madre Clitemnestra che lo aveva assassinato), Atena in persona scende nell’assemblea della polis che porta il suo nome, vota per Oreste e il suo voto vale uno, ma non solo:  poiché con quel voto il numero dei sì pareggiava i no, Oreste non viene assolto, ma neppure viene lasciato nelle mani assassine delle Erinni…, ma non solo:  per volontà di Atena la cruda vendetta delle Erinni viene bloccata ed esse sono indotte a cambiare il loro nome terribile in quello clienty frendly, di Eumenidi!  

Una mentalità che in Italia non aveva radici e, se le aveva, erano stentate e sofferenti, nonostante l’apporto di personalità di grande rilievo culturale nella nostra storia più recente (come Benedetto Croce, Gaetano Salvemini, Luigi Einaudi, Piero Calamandrei, Riccardo Bauer, Carlo Rosselli, Ernesto Rossi, don Luigi Sturzo, Marco Pannella) e nonostante l’opera breve ma decisiva del centro-sinistra degasperiano (la più moderna sintesi di pensiero cattolico-liberale e socialdemocratico in Italia) nella fase iniziale della ricostruzione post-bellica.  

Eppure le due posizioni ideali che solo un vero genio può vivere e pensare fino in fondo (e solo una democrazia liberale, anche se formalmente monarchica, può gestire nella prassi sociale):  quella eroica dell’autenticità (Platone, Agostino, Cartesio) e quella quotidiana della normalità (Aristotele, Tommaso, Newton) – apparentemente così opposte tra loro – erano entrambe presenti nella vita e nell’opera del più grande maestro dell’ultimo dei grandi Rinascimenti europei (la cosiddetta “deutsche Bewegung” <movimento tedesco>).  E questo maestro non è tanto il filosofo criticista prussiano, Immanuel Kant, o il teologo accademico svevo G.W.F. Hegel, quanto lo scrittore borghese renano Wolfgang Goethe (1749-1832), esponente dello “Sturm und Drang”, sodale di Friedrich Schiller, amico di famiglia del giovane Arthur Schopenhauer e, come Shakespeare, grande conoscitore dell’Italia e della cultura classica greco-romana.  Goethe fu per 50 anni consigliere e ministro del Granduca Carlo Augusto nel minuscolo Granducato di Weimar e scrisse tre fondamentali tipologie socio-psicologico-morali settecentesche del moderno mondo borghese e liberale europeo (contenute nel Wilhelm Meister, nei Dolori del giovane Werther e nel Faust – un’interessate revisione novecentesca delle quali (ma in chiave decadentistica) si può ravvisare, rispettivamente, nei testi di Thomas Mann:  I Buddenbrook, Tonio Kröger, Doktor Faustus).  

(questi sono tutti consigli di lettura/ o rilettura!)

Ottobre/ Novembre 2014

Mercoledì 29.10.2014 Claudio Muti 

Mercoledì 05.11.2014 Claudio Muti / Alfredo Marini.

Mercoledì 12.11.2014 Claudio Muti / Oddone Aguzzi

Argomenti proposti:  Cos’è la ragion sufficiente? (logon didōnai, principium rationis sufficientis, Satz vom Grund).  Moderatore Alfredo Marini.  

Tre giornate coordinate da Claudio Muti:  

1° Giornata:   Arthur Schopenhauer, il principio di ragione sufficiente rettamente inteso e sue immediate conseguenze (C. Muti).
2° Giornata:  il passaggio da A. Schopenhauer a Friedrich Nietzsche (A. Marini e/ o C. Muti).
3° Giornata:  Sigmund Freud e la psicanalisi (C. Muti e O. Aguzzi).
Prima giornata. – Claudio Muti: il pensiero di Schopenhauer.
1.  Il pensiero di Schopenhauer è un tentativo di ritrovamento del percorso che porta dal fenomeno derivato del pensiero e della riflessione (pensiero di pensiero) al fenomeno originario dell’enigma del mondo, dello stupore e della meraviglia per ciò che è.  Il puro contenuto di ciò che c’è si rivela d’un sol colpo nell’intuizione immediata. Ma noi possediamo un’esperienza fondamentale in cui non solo cogliamo questa essenza col pensiero e quindi dall’esterno, ma siamo immediatamente noi stessi questa essenza, qui sta la soluzione dell’enigma: solo la nostra esperienza interiore ci offre la chiave.  Il compito è allora la spiegazione dell’esperienza nel suo complesso, rendere possibile la comprensione del mondo presente nell’esperienza.  
2.  Il mondo materiale della percezione stessa è dunque l’argomento del problema:  si tratta di esaminare la via che conduce dalla sensazione alla percezione, dalla situazione soggettiva dell’io all’oggetto percepito e intuito.  La sensazione è una modificazione dell’organismo che, in se stesso, non può mai contenere nulla che si trovi fuori di esso e quindi la sensazione esprime sempre e soltanto se stessa.  Se si segue la via che va dalla sensazione soggettiva all’intuizione oggettiva, si perviene alla funzione dell’intelletto:  è questo che, in virtù della legge di causalità, esige una causa per la singola sensazione data e, servendosi della legge dello spazio come di un elemento di separazione, considera questa causa come qualcosa di estrinseco rispetto all’organismo.  L’intelletto dunque dà forma al sensibile, in accordo alle forme di connessione del principio di causa.  Il mondo, di conseguenza, sussiste solo nella rappresentazione e per la rappresentazione:  non è nient’altro che un prodotto dell’intelletto, cioè solo in relazione con qualcuno che ne ha sensazione, percezione, intuizione.  Qualcuno che è il soggetto dell’attività rappresentativa.  
3.  Noi intuiamo anche noi stessi solo come corpo materiale e quindi come cosa fra le cose.  Ma siccome tutti i cambiamenti di questo corpo ci si presentano al tempo stesso come cambiamenti della nostra autocoscienza, il fenomeno del corpo è riferito necessariamente alla nostra volontà.  Il corpo non è nient’altro che l’obbjettivazione immediata della volontà.  Fra essi non sussiste una relazione causale ma una pura identità:  il corpo è lo stesso contenuto, còlto in forma di intuizione esteriore, in forma di rappresentazione, che interiormente riconosciamo come volontà.  La volontà deve essere considerata come vera “cosa in sé”.  
4.  In ogni conoscenza l’elemento primo ed essenziale non è l’essere conoscente, ma la cosa conosciuta.  Pertanto, anche nell’autocoscienza, la cosa conosciuta, e quindi la volontà, deve essere l’elemento primo e originario, mentre l’essere conoscente deve essere soltanto l’elemento secondario, accidentale, uno specchio.  
L’arte come disciplina di presa di coscienza, di consapevolezza (i quadri di Cezanne e Magritte).  L’opera d’arte come forma di conoscenza per ‘intravedere’ la volontà (come attraverso la siepe di G. Leopardi).  

Seconda giornata – Claudio Muti intervista Alfredo Marini.  Fra Schopenhauer e Nietzsche.  Che ne è del soggetto, una maschera, tante maschere (ripresa di una frase di J. Joyce, Ulisse)?  Quale possibilità di rappresentazione vera della realtà, di discorso vero (i quadri di Cezanne e Magritte)?  Fra idealismo e realismo (materialismo, positivismo), dove porta la via inaugurata da Schopenhauer (una mappa per orientarsi nel pensiero del ’900)?  

Terza giornata – Claudio Muti intervista Oddone Aguzzi.  Da Schopenhauer a Nietzsche, a Freud.  
Con riferimento anche a Schopenhauer e Nietzsche, siamo noi padroni a casa nostra?  O dobbiamo ‘coabitare’ con l’inconscio, con la volontà di cui parla Schopenhauer?  L’inconscio si può ‘intravedere’, interpretare e quindi ‘addomesticare’?  Quali le possibilità della psicoanalisi? 
Novembre/ Dicembre 2014

Mercoledì 19.11.2014 Michele Pacifico 

Mercoledì 26.11.2014 Michele Pacifico
Mercoledì 03.12.2014 Michele Pacifico
Lo scorso anno “accademico” ho intrattenuto i nostri allievi sul concetto delle tre “mani” che agiscono/ hanno agito sullo sviluppo del sistema sociale dal punto di vista economico, dedicando a questa prospettiva le lezioni dei giorni 6, 13 e 20 novembre 2013.  [In particolare:  la nascita del libero mercato e la prima formulazione delle sue regole (la mano invisibile) da parte di Adam Smith;  lo sviluppo dei grandi sistemi industriali nel secolo XIX, grazie all’azione della mano visibile dei metodi manageriali (Alfred D. Chandler Jr);  la globalizzazione dell’economia mondiale determinata dalla diffusione dell’informatica, la mano digitale  (James W. Cortada)].  
Titolo:  “Le figure dello spirito nella Fenomenologia dello spirito di Hegel”
Quest’anno tornerò a frequentare i sacri testi, in particolare Hegel e la Fenomenologia dello Spirito, sulla quale feci già parecchi seminari che consistevano in letture guidate del testo nei remotissimi anni Sessanta, quando ero assistente volontario di Filosofia Morale, prima con Umberto Segre e poi con Remo Cantoni.  

Per quello che abbiamo visto negli ultimi tre anni, i nostri “studenti” dell’Umanitaria gradiscono molto le panoramiche a largo spettro su temi intrinsecamente vasti, mentre penso che si sentirebbero meno motivati a fronte di approfondimenti molto tecnici (insomma: il ben noto conflitto didattico fra estensione e intensione).  Sarebbe quindi poco professionale da parte mia cercare di entrare nelle profondità logiche del pensiero hegeliano prima che esso sia acquisito nel suo insieme, mentre immagino che potrebbe essere apprezzata una panoramica delle “figure” della fenomenologia dello spirito, partendo dalla dialettica servo/ signore (del resto, già esposta in una mia lezione estemporanea l’anno scorso e della quale è ancora disponibile il testo in formato pdf).

Il tema, quindi, delle mie tre lezioni del prossimo anno accademico vorrebbe essere La Fenomenologia dello Spirito di Hegel come rassegna critica e dialettica dello sviluppo della cultura occidentale;  tema che vorrei sviluppare in questo modo:

1) La lotta per il riconoscimento e la dialettica schiavo/ signore.
2) Dall’Antichità al Cristianesimo (Stoicismo, Scetticismo, Coscienza infelice).
3) I tempi moderni (Il piacere e la necessità;  La legge del cuore e il delirio della presunzione;  La virtù e il corso del mondo).

Dicembre 2014/ Gennaio 2015

10.12.2014 Franco Sarcinelli

17.12.2014 Franco Sarcinelli
14.01.2015 F. Sarcinelli.

Tema generale:  Paul Ricoeur filosofo in dialogo

con altri ambiti della cultura.

Questi incontri permetteranno di evidenziare come è possibile per un filosofo dialogare con altri saperi a partire dalla postazione filosofica per cogliere gli apporti reciproci che filosofia e differenti contesti del sapere e della creazione artistica possono conseguire. Letteratura, Scienza, Architettura trovano inediti  punti di appoggio e di riflessione e, a loro volta, arricchiscono le potenzialità della riflessione sul mondo, sul soggetto e su differenti modalità dei linguaggi e degli approcci alla realtà. Non vi è una sovranità assoluta di nessuno di essi ma una dislocazione delle esperienze di pensiero e di campi semantici di grande interesse per chi si ponga in un atteggiamento di dialogo e di ascolto. (N.B. Potrei avvalermi di un discussant  per incontro, non posso dare i nomi  in quanto ovviamente devo contattare chi desidero invitare!).

Sequenza degli incontri:

Lezione 1ª: P. Ricoeur e la letteratura novecentesca (V. Woolf, Th. 

Mann, M. Proust).
Lezione 2ª: P. Ricoeur e l’architettura (alla Triennale di Milano).
Lezione 3ª: P. Ricoeur e la neurobiologia (dialogo con J.P. Changeux).
II° quadrimestre (fino a maggio/ giugno 15)
(avvertiamo che non saranno completamente agibili i mesi di aprile e di maggio!)

Gennaio/ Febbraio

21.01.2015 Emilio Renzi
28.01.2015 Emilio Renzi
04.02.2015 Emilio Renzi


Titolo: Persona nell’età della globalizzazione

Lezione prima – Persona in carne e ossa. 

Lezione seconda – Persona e comunitarismi.
Lezione terza – Persona. Dignità e diritti.
“L’uomo non è un’idea”, ha scritto Albert Camus ne La peste. L’uomo è infatti una persona in carne e ossa:  persona è un’unità vivente di pensiero, esperienze, attività.  La prima lezione esporrà un tracciato di antropologia filosofica tra due secoli decisamente complessi:  l’Ottocento e la sua idea di progresso, il Novecento e i suoi totalitarismi ma anche le pratiche di benessere, sino all’inizio del Duemila, teso tra speranze e ritornanti conflitti di civiltà.  

La persona vive nella relazione con l’altro/ gli altri, si esamineranno quindi le varie forme di comunità, europee e americane, nell’età della globalizzazione:  questa la seconda lezione.  

Terza lezione:  si assume che la persona sia incomprimibile da qualsiasi forma di dominio perché è titolare di diritti inalienabili, individuali e sociali.  E lo è se e in quanto si rispetta (o non si rispetta) la sua caratteristica fondamentale: la dignità. Per converso, urgono alcuni dei problematici frutti della globalizzazione: gli “ultimi”, i “migranti”.  

Febbraio

11.02.2015 Massimo Mezzanzanica

18.02.2015 Massimo Mezzanzanica
28.02.2015 Massimo Mezzanzanica
Corpo e filosofia

Nel seminario si intende mostrare come la questione del corpo sia essenziale per una filosofia che intende se stessa come “ascesi”, ovvero esercizio, ponendosi così in un rapporto di tensione con la vita quotidiana.  Il tema del corpo – importante sia nelle diverse forme di “cura di sé” (Foucault) che si sviluppano nell’antichità, e in particolare nell’età ellenistica, sia nel pensiero di autori fondamentali del’età moderna come Hobbes e Spinoza - diventa centrale nel pensiero contemporaneo a partire da Schopenhauer e Nietzsche e viene affrontato in diversi modi nella fenomenologia (Husserl, Lévinas Merleau-Ponty), nell’antropologia filosofica (Plessner) e nel pensiero post-strutturalistico francese (Deleuze, Nancy).  Con la sua collocazione “ambigua” tra natura e cultura, sé e altro, io e mondo, il corpo si pone oggi come il soggetto-oggetto di una biopolitica e di un biopotere che mirano a trasformarlo e/o manipolarlo fino a prefigurare l’orizzonte di un mondo “post-umano” in cui si delineano nuove forme di ibridazione che sembrano cancellare i tradizionali confini tra l’essere umano, l’animale e la macchina. Interrogarsi sul corpo significa dunque porre un problema che, oltre a coinvolgere scienze come l’antropologia e la sociologia, la biologia e la genetica, la genomica e le neuroscienze, concerne direttamente anche la dimensione politica e la vita quotidiana.  
L’articolazione del seminario su “corpo e filosofia” è prevista in tre passaggi:
1. Il corpo in Schopenhauer e Nietzsche.
2. La fenomenologia e il corpo vissuto.
3. Da Foucault a Nancy:  corpo, potere e cura di sé.
Marzo

04.03.2015 ––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––evento

11.03.2015 Riccardo Lazzari
18.03.2015 Riccardo Lazzari
Titolo:  Il concetto di gioco

Studiare il concetto di gioco consente di considerare la varietà di usi di questa parola nel linguaggio quotidiano, prendendo in esame il carattere pluriforme del gioco (testimoniato per es. dalla lingua inglese, in cui c’è una differenza di fondo fra game e play, fra il gioco con regole e il gioco libero), per il quale esso non è definibile concettualmente in un senso univoco, ma ricostruibile sulla base di “una rete complicata di somiglianze che si sovrappongono e si incrociano a vicenda” (Wittgenstein). Ma si tratta anche di guardare alla centralità che tale concetto ha via via acquisito nella riflessione filosofica moderna e contemporanea in diversi pensatori (da Schiller a Nietzsche, da Wittgenstein a Gadamer e a Fink), tenendo conto della sua tendenza a costituirsi come un punto di intreccio e di convergenza fra discipline diverse:  dall’antropologia all’estetica, dalla sociologia alla pedagogia, dalla linguistica alla psicanalisi. 
L’articolazione del seminario su “gioco e filosofia” è in due puntate:  

1) il gioco nella vita quotidiana e nella riflessione filosofica.
2) il concetto di gioco nel pensiero filosofico contemporaneo (da Schiller a Fink).
25.03.2015 
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